Дело № 2-848/2015

Р Е Ш Е Н И Е 
Именем Российской Федерации
(извлечение для размещения на Интернет-сайте суда)
24 февраля 2015 года                                                      Санкт-Петербург

         Калининский районный суд Санкт-Петербурга в составе:

председательствующего судьи Овчинниковой Н.Ю., 

при секретаре Самгуровой А.И., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску СПб ООП «Общественный контроль» в защиту неопределенного круга потребителей к ООО «ДЯДЬКОВО-МОЛОКО», ООО «ТД «МЕНАХЕМ» о признании действий противоправными и прекращении данных действий,

У С Т А Н О В И Л:
Санкт-Петербургская общественная организация по защите прав потребителей «Общественный контроль» (далее по тексту – СПб ООП «Общественный контроль») обратилась в суд с иском в интересах неопределенного круга потребителей к ООО «ДЯДЬКОВО-МОЛОКО», ООО «ТД «МЕНАХЕМ» о признании действий противоправными и прекращении данных действий. Требования мотивированы тем, что 19.08.2014 СПб ООП «Общественный контроль», в целях обеспечения защиты прав неопределенного круга потребителей в ООО «ТД «Менахем» было приобретено «масло сливочное Традиционное сладко-сливочное несоленое, массовая доля жира 82,5 сорт высший «Х» (производитель – ООО «Дядьково-Молоко». Согласно акту приобретения продукции от 19.08.2014 и протоколу испытаний образца № Х приобретённый продукт был передан в Санкт-Петербургское бюджетное учреждение «Центр контроля качества товаров, работ и услуг» испытательная лаборатория «Х» для проведения независимой экспертизы. Согласно заключению протокола испытаний № Х «масло сливочное Традиционное сладко-сливочное несолёное, массовая доля жира 82,5 сорт высший «Х» по органолептическим показателям (запах и вкус), массовой доле жира и влаги не соответствует требованиям ГОСТ Р 52969-2008 по кислотности жировой фазы не соответствует требованиям ФЗ № 88 «Технический регламент на молоко и молочную продукцию». Состав жировой фазы образца не соответствует составу молочного жира коровьего молока, жировая фаза содержит жиры немолочного происхождения (ГОСТ Р 52253-2004, 51483-99, 51486-99, 31506-2012, 100-2003). Поскольку ответчиками до сведения потребителей не доведена необходимая и достоверная информация о товаре истец просит признать действия ответчика противоправными в отношении неопределенного круга потребителей, обязать ответчиков прекратить противоправные действия, опубликовать решение суда через средства массовой информации.

В ходе рассмотрения дела истец в порядке ст. 39 Гражданского процессуального кодекса РФ уточнил исковые требования, просил признать противоправными в отношении неопределённого круга потребителей действия ООО «ДЯДЬКОВО-МОЛОКО» по изготовлению «масло сливочное Традиционное сладко-сливочное несолёное, массовая доля жира 82,5 сорт высший «Х» (дата изготовления 06.08.2014), которое, согласно протоколу испытаний образца № Х от 19.08.2014 не соответствовали требованиям ГОСТ Р 52969-2008, ФЗ № 88 «Технический регламент на молоко и молочную продукцию»; прекратить противоправные действия ООО «ДЯДЬКОВО-МОЛОКО» в отношении неопределённого круга потребителей, выразившиеся в предоставлении недостоверной информации потребителям о составе продукции «масло сливочное Традиционное сладко-
сливочное несолёное, массовая доля жира 82,5 сорт высший «Х»; признать противоправными в отношении неопределённого круга потребителей действия ООО «ТД «Менахем» по реализации «масло сливочное Традиционное сладко-сливочное несолёное, массовая доля жира 82,5 сорт высший «Х» (дата изготовления 06.08.2014), которое, согласно протоколу испытаний образца № Х от 19.08.2014 не соответствовали требованиям ГОСТ Р 52969-2008, ФЗ № 88 «Технический регламент на молоко и молочную продукцию»; прекратить противоправные действия ООО «ТД «Менахем» в отношении неопределённого круга потребителей, выразившиеся в предоставлении недостоверной информации потребителям о составе указанной продукции, обязать ответчиков в установленный срок довести до потребителей через средства массовой информации решение суда.

Представитель истца, действующий по доверенности, Немерский И.Н. в судебное заседание явился, уточненные исковые требования поддержал.

Ответчик ООО «ДЯДЬКОВО-МОЛОКО» в судебное заседание не явился, извещено надлежащим образом, согласно телеграфного уведомления, телеграмма не доставлена нет такого учреждения.

Представитель ответчика ООО «ТД «МЕНАХЕМ» в судебное заседание не явилась, извещена надлежащим образом. Являясь в судебное заседание ранее, не возражала против удовлетворения иска (л.д. 63).

При указанных обстоятельствах суд полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие ответчиков по правилам ст. 167 Гражданского процессуального кодекса РФ. 

Выслушав объяснения представителя истца, изучив материалы дела, суд приходит к следующему.

В ходе рассмотрения по делу было установлено, что ООО «ДЯДЬКОВО-МОЛОКО» исключено из ЕГРЮЛ на основании п. 2 ст.21.1 ФЗ от 08.08.2001 № 129-ФЗ, в Единый государственный реестр юридических лиц внесены сведения от 25 августа 2014 года о прекращении деятельности юридического лица в связи с исключением из ЕГРЮЛ на основании п. 2 ст.21.1 ФЗ от 08.08.2001 № 129-ФЗ (л.д. 44-46).

В соответствии с п. 9 ст. 63 Гражданского кодекса РФ ликвидация юридического лица считается завершенной, а юридическое лицо - прекратившим существование после внесения сведений о его прекращении в единый государственный реестр юридических лиц в порядке, установленном законом о государственной регистрации юридических лиц.

При таких обстоятельствах производство по делу в отношении ООО «ДЯДЬКОВО-МОЛОКО» было прекращению определением суда на основании абз. 6 ст. 220 ГПК РФ. 

Также по делу установлено, что ООО «ТОРГОВЫЙ ДОМ «МЕНАХЕМ» осуществляет предпринимательскую деятельность по продаже незамороженных продуктов питания в розницу в неспециализированных магазинах.

В соответствии со ст. 46 Закона о защите прав потребителей общественные объединения потребителей (их ассоциации, союзы) вправе предъявлять иски в суды о прекращении противоправных действий изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) в отношении неопределенного круга потребителей.

Согласно разъяснениям, данным в пункте 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» от 28.06.2012 № 17 в защиту прав и законных интересов неопределенного круга потребителей указанными лицами могут быть заявлены лишь требования, целью которых является признание действий ответчика противоправными или прекращение противоправных действий ответчика (статья 1065 Гражданского кодекса РФ, статья 46 Закона).

Пунктом 2 статьи 3 Федерального закона от 02.01.2000 № 29-ФЗ «О качестве и безопасности пищевых продуктов» предусмотрено, что не могут находиться в обороте пищевые продукты, материалы и изделия, которые: не соответствуют требованиям нормативных документов; имеют явные признаки недоброкачественности, не вызывающие сомнений у представителей органов, осуществляющих государственный надзор в области обеспечения качества и безопасности пищевых продуктов (далее - органы государственного надзора) при проверке таких продуктов, материалов и изделий; не соответствуют представленной информации и в отношении которых имеются обоснованные подозрения об их фальсификации.

В соответствии с п. 5 ст. 4 Закона РФ «О защите прав потребителей» если законами или в установленном ими порядке предусмотрены обязательные требования к товару (работе, услуге), продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий этим требованиям.

Исходя из положений п. 1 и 2 ст. 10 Закона «О защите прав потребителей» Изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора. По отдельным видам товаров (работ, услуг) перечень и способы доведения информации до потребителя устанавливаются Правительством Российской Федерации. Информация о товарах (работах, услугах) в обязательном порядке должна содержать: наименование технического регламента или иное установленное законодательством Российской Федерации о техническом регулировании и свидетельствующее об обязательном подтверждении соответствия товара обозначение; сведения об основных потребительских свойствах товаров (работ, услуг), в отношении продуктов питания сведения о составе (в том числе наименование использованных в процессе изготовления продуктов питания пищевых добавок, биологически активных добавок, информация о наличии в продуктах питания компонентов, полученных с применением генно-инженерно-модифицированных организмов, в случае, если содержание указанных организмов в таком компоненте составляет более девяти десятых процента), пищевой ценности, назначении, об условиях применения и хранения продуктов питания, о способах изготовления готовых блюд, весе (объеме), дате и месте изготовления и упаковки (расфасовки) продуктов питания, а также сведения о противопоказаниях для их применения при отдельных заболеваниях. Перечень товаров (работ, услуг), информация о которых должна содержать противопоказания для их применения при отдельных заболеваниях, утверждается Правительством Российской Федерации.

Согласно акту приобретения продукции от 19.08.2014 и протоколу испытаний образца № Х приобретённый продукт был передан в Санкт-Петербургское бюджетное учреждение «Центр контроля качества товаров, работ и услуг» испытательная лаборатория «Х» для проведения независимой экспертизы. Согласно заключению протокола испытаний № Х «масло сливочное Традиционное сладко-сливочное несолёное, массовая доля жира 82,5 сорт высший «Х» по органолептическим показателям (запах и вкус), массовой доле жира и влаги не соответствует требованиям ГОСТ Р 52969-2008 по кислотности жировой фазы не соответствует требованиям ФЗ № 88 «Технический регламент на молоко и молочную продукцию». Состав жировой фазы образца не соответствует составу молочного жира коровьего молока, жировая фаза содержит жиры немолочного происхождения (л.д. 31-34).

При указанных обстоятельствах, учитывая представленные истовой стороной доказательства, суд приходит к выводу, что заявленные истцом требования о признании выявленных нарушений законодательства о защите прав потребителей противоправными и возложении на ответчика ООО «ТД «МЕНАХЕМ» обязанности по их устранению, а также возложении на указанного ответчика обязанности довести до сведения потребителей решение суда, подлежат удовлетворению.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 56, 67, 103, 167, 194-199 Гражданского процессуального кодекса РФ, суд

Р Е Ш И Л:
Исковые требования СПб ООП «Общественный контроль» в защиту неопределенного круга потребителей к ООО «ТД «Менахем» о признании действий противоправными и прекращении данных действий -удовлетворить.

Признать противоправными в отношении неопределённого круга потребителей действия ООО «ТД «Менахем» по реализации «масло сливочное Традиционное сладко-сливочное несоленое с массовой долей жира 82,5 % сорт высший «Х» (дата изготовления 06.08.2014), которое, согласно протоколу испытаний образца № Х от 19.08.2014 не соответствовало требованиям ГОСТ Р 52969-2008, ФЗ № 88 «Технический регламент на молоко и молочную продукцию»;

- прекратить противоправные действия ООО «ТД «Менахем» в отношении неопределённого круга потребителей, выразившиеся в предоставлении недостоверной информации потребителям о составе продукции «масло сливочное Традиционное сладко-сливочное несоленое с массовой долей жира 82,5 % сорт высший «Х»;

- обязать ООО «ТД Менахем» довести в течение одного месяца со дня вступления в законную силу решения суда через средства массовой информации в печатном периодическом издании «Петербургское качество» или иным способом до сведения потребителей решение суда.

Решение может быть обжаловано в Санкт Петербургский городской суд в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через Калининский районный суд Санкт-Петербурга.

Судья: Овчинникова Н.Ю.
